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אין קידוש אלא במקום סעודה

(פסחים קא ע"א)

בעשרת הדברות נאמר: "זכור את יום השבת לקדשו" (שמות כ, ז), ומכאן למדו חכמים שאנו מצווים מהתורה לקדש את השבת בדיבור. בגמרא מובאים דברי שמואל שקבע: "אין קידוש אלא במקום סעודה". נעסוק בטעמים השונים לדבריו של שמואל, ובהשלכות מעשיות הנובעות מדבריו - קידוש בבית הכנסת, כשאת הסעודה אוכלים אחר כך בבית. 
1. קידוש במקום בו אוכלים את הסעודה- טעמי הדין
רשב"ם מסכת פסחים דף קא עמוד א ד"ה אף, ד"ה אין
· מהם שני הטעמים לדין: "אין קידוש אלא במקום סעודה"?

1. תוספות חכמי אנגליה פסחים דף קא עמוד א

אין קידוש אלא במקום סעודה. פרשב"ם אי נמי. פירוש אי נמי - לא מוכחינן מקרא ד"וקראת לשבת עונג" (ישעיהו נח, יג), דדברי תורה מדברי קבלה לא ילפינן.
· לפי תוס' חכמי אנגליה מדוע כתב הרשב"ם שני נימוקים לדין "אין קידוש אלא במקום סעודה", ולא הסתפק בנימוק אחד?
· האם דין קידוש במקום סעודה הוא מדאורייתא או מדרבנן? הוכח!
2. רבנו אשר, רא"ש, מסכת פסחים פרק י סימן ה 
...וכיון דהלכתא כשמואל, המקדש בבית הכנסת אי ליכא אורחין נראה דהויא ברכה לבטלה.
....והרב רבינו יונה פירש דאינה ברכה לבטלה. דהא דאמרינן דאין קידוש אלא במקום סעודה היינו מדרבנן, ואסמכוה רבנן אקראי "וקראת לשבת עונג" (ישעיהו נח, יג). ועיקר הקידוש מן התורה הוא כדכתיב זכרהו על היין בכניסה (פסחים קו ע"א). הלכך כיון שיש בני אדם שאינם יודעים לקדש, נהגו לקדש בבית הכנסת כדי שיצאו ידי קידוש מן התורה. 
והא דקאמר [=שמואל] אין קידוש אלא במקום סעודה, לא משמע כפירושו [של רבינו יונה], דמשמע שאינו קידוש כלל. וכן הא דאמר רבה "ובקדושא דהכא לא נפקיתו". ועוד קשה מאי קאמר ל"שמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא", נימא להוציא מי שאינו יודע לקדש בביתו.
· מדוע לפי רבינו יונה אין הברכה לבטלה כשהקידוש לא היה במקום סעודה?
· מדוע הרא"ש לא הסכים לדברי רבינו יונה? כיצד הוא הוכיח את עמדתו מניסוח ההלכה ע"י שמואל, ומדברים המובאים בגמרא?
· נסה לחשוב, מה נקודת המחלוקת העקרונית בין רבינו יונה לבין הרא"ש?

3. הרב יוסף באב"ד, מנחת חינוך, מצווה לא ס"ק יט 
ועיין ברא"ש דחה דברי רבינו יונה, דאין משמע כפירושו, דנראה דלא הוי קידוש כלל שלא במקום סעודה.

והדברים תמוהים אצלי, שלא ראיתי בשום פוסק דלא יוצא ידי קידוש בדברים בלבד, ומכל שכן אם יקדש על היין כולם סוברים דיוצא ידי תורה? ומה שהביא ראיה מדקאמר בגמרא שם "ובקידושא דהכא לא נפקיתו" אין ראיה, דמדרבנן לא נפקי על כן צריך לקדש פעם שניה, כי אף לדעת הפוסקים דעיקר קידוש בדברים, מכל מקום תקנת חז"ל על היין, וכן במקום סעודה. ...וצריך עיון על האחרונים שלא עמדו בדברי הרא"ש, כי עיין היטב ותראה שהדברים אינם מובנים כלל וצ"ע. 
· מדוע המנחת חינוך לא קיבל את דברי הרא"ש?
· כיצד הוא יישב את קושייתו על רבינו יונה?
4. הרב נחום לאם, "אין קידוש אלא במקום סעודה", הלכות והליכות, עמ' קיא-קיג
ונראה להסביר מחלוקת ראשונים זו [=בין הרא"ש לבין רבינו יונה], ששתי השיטות המנוגדות נעוצות בשני טעמים שונים לדין "אין קידוש אלא במקום סעודה" שהובאו בפירוש הרשב"ם לסוגיין.  

...ונראה שהרא"ש סבירא ליה שאין קידוש אלא במקום סעודה הוא מדאורייתא משום דסבירא ליה כטעם הראשון שברשב"ם, שהלא מקורו הוא מהפסוק, אע"פ שהוא מדרש על הפסוק. ורבינו יונה סבירא ליה שדין אין קידוש אלא במקום סעודה הוא מדרבנן משום דסבירא ליה כטעם השני ברשב"ם, ומקור הדין הוא מסברא בעלמא. 
ולפע"ד יש להסביר דבריהם. שלטעם הראשון [=ברשב"ם] קידוש וסעודה הם מצווה אחת, ושניהם מהווים קיום אחד בדין "זכור את יום השבת לקדשו" (שמות כ, ז). והנה הדין של קידוש הוא שקיום של מצוות "זכור" מתבטא ע"י סיפור או הצהרה בשבח קדושת היום על כוס יין. והפסוק מישעיהו הוא המקור שחז"ל דרשו ממנו לייחס גם סעודה למצוות "זכור את יום השבת לקדשו". דהיינו שיש מעשה-מצווה אחר אשר דרכו אפשר להשיג את קיום מצוות זכור והוא סעודת שבת, והדין של אין קידוש אלא במקום סעודה הוא שכל מקום שאדם רוצה לקיים את הזכור ע"י קידוש, מוכרח לקיים את הזכור גם ע"י סעודה. ולפי דברינו אלה מובן מה שכתב הרא"ש שאין קידוש אלא במקום סעודה הוא מן התורה, ושאלנו מה ענין זה לסעודה. אבל לפי מה שכתבנו ברור שקידוש וסעודה כרוכים יחד.  
...והטעם השני הוא, כמו שכתבנו לעיל, המקור לשיטת רבינו יונה שהכלל של אין קידוש אלא במקום סעודה הוא רק מדרבנן. לשיטה זו קידוש וסעודה הם שתי מצוות נפרדות, ורק "הסברא" מחברתן, ומכיון שהקשר ביניהם הוא סברא בעלמא, שמסתמא על היין שבסעודה הוקבע הקידוש דחשיב, לפיכך הכלל של אין קידוש אלא במקום סעודה הוא מדרבנן, ויש לסעודה קיום בפני עצמו, כמו שיש לקידוש קיום בפני עצמו. 
· הסבר מדוע הטעם הראשון בפירוש הרשב"ם מתאים לדברי הרא"ש, ומדוע הטעם השני בפירוש הרשב"ם מתאים לדברי רבינו יונה?
· באר את יסוד מחלוקת הרא"ש ורבינו יונה על פי סברתו של הרב לאם.   
ב. קידוש בבית כנסת
5. הרב שלמה בן אדרת, שו"ת הרשב"א, חלק א סימן שכג

שאלת עוד: על מה סמכו בדורות האלו שמקדשין בבתי כנסיות, ואף על גב דלא אכלי תמן (=שם) אורחין, דהא "אין קידוש אלא במקום סעודה" והויא ברכה לבטלה...

תשובה: ...לענין עיקר קדושא האידנא היכי שרינן, כיון דליכא אורחין. הא מילתא איסתפקא מכמה שני, וצווחו כמה גאוני עולם ככרוכיא "אין קידוש אלא במקום סעודה"... ואפילו הכי פשטה הוראה משמן של ראשונים להיתר. 

וכך אמר רב נטרונאי גאון ז"ל: מקדשין ומבדילין בבית הכנסת אף על פי שאין שם אורחין. ולא מיבעיא הבדלה דכיון דאבדיל שליח צבור יצא כל הצבור ידי חובתם, אלא אפילו קידוש דהלכה רווחת דאין קידוש אלא במקום סעודה, אף על פי כן יקדשו בבית הכנסת מפני שטעימת יין משום רפואה היא. וזה שטועמין הצבור לאו שחובה היא אלא משום רפואה. הלכך מקדש ונותן להן כדי ליתן על עיניהם דאמר מר 'פסיעה גסה נוטלת אחת מחמש מאות ממאור עיניו של אדם ומהדר ליה קדושא דבי שימשי' (שבת קיג ע"ב). הלכך זמנין דאיכא מן הצבור דלית ליה יין ומקדש אריפתא, ותקנו חכמים לקדש בבית הכנסת משום רפואה. והולכין לבתיהם וכל אחד ואחד מקדש בביתו". אילו דברי הגאון ז"ל. 
ועיקר הדברים אלו משום דקידוש במקום סעודה וקודם שיאכל, אינו דבר תורה. אלא שדברי תורה לקדש בכניסתו, והם [=חכמים] תקנו על הסעודה. ומשום אורחין ומשום רפואה אמרו שיהו מקדשין בצבור. 
ואפשר לומר עוד, דמעיקרא תקנו לקדש בבית הכנסת, ועיקרה של תקנה משום אורחין הות. ומיהו משום דזימנין דאיכא אורחין, תקנו לקדש בין איכא אורחין בין ליכא אורחין. 
דמיא לברכה מעין שבע שהיא תקנה קבועה בכל מקום. ואף על גב דעיקר תקנתא כי אתקין משום עם שבשדות דמתאחרי איתקין (שבת כד ע"ב). ואפילו הכין בדידן, דבתי כנסיות דידן בעיר, ואפילו כולי צבורא איתנהו בבי כנשתא, אפילו הכי אמרינן מעין שבע. 
וכענין שליח צבור נמי שיורד לפני התיבה בכל יום, ואפילו היכי דליכא אינשי דלא בקיאי. ואף על גב דעיקר תקנתא מעיקרא לא אתקין אלא כדי להוציא מי שאינו בקי (ראש השנה לד ע"ב). 
והנח להן לישראל שאף על פי שאינן נביאים בני נביאים הן (פסחים סו ע"א).
· איזו סיבה נוספת מאפשרת לקדש בבית הכנסת שלא במקום הסעודה?
· מה היתה הסיבה העיקרית בגללה תקנו לקדש בבית הכנסת, ומדוע התקנה מתקיימת גם כאשר סיבה זו אינה קיימת?  
· מה היא "ברכה מעין שבע" ומדוע תקנו לומר אותה?
· מה היא התקנה ששליח ציבור "יורד לפני התיבה בכל יום"? 
· מה למד הרשב"א מתקנת אמירת "ברכה מעין שבע" ומתקנת "שליח ציבור שיורד לפני התיבה בכל יום" להמשך קיומה של תקנת קידוש בבית הכנסת?

6. הרב יעקב ישראל קנייבסקי (הסטייפלר), קהילות יעקב, מסכת ברכות סימן כט

...הני פוסקים דסברי שאין לקדש בזמן דליכא אורחים  ...קסברי דלא היה מעולם תקנה מיוחדת לקדש בבית הכנסת. דאטו [=וכי] לקדש בשביל להוציא אורחים צריך לזה איזה תקנה? הלא זהו עיקר ענין קידוש, וגבאי צדקה העוסקים בצרכי האורחים בודאי עליהם לסדר הקידוש בשבילם. ומשום הכי קסברי דהיכא דליכא אורחין אין מקום לקידוש, וקרוב דהווה ליה ברכה לבטלה, כיון שלא היה תקנת חכמים מיוחדת לקדש בבית כנסת. ומהאי טעמא לא קשה עליהם מהא ד"מעין שבע" וחזרת התפילה דעבדינן אע"פ שבטל הטעם שמחמתם תיקנו אותם, והיינו משום דהתם תקנת חכמים היתה לברך מעין שבע וחזרת התפילה, וכיון דאיתקון איתקון, אבל קידוש בבית הכנסת לא אשכחן תקנה כלל. 
· מה היה קשה על הסוברים שאסור לקדש שלא במקום סעודה, מתקנת "ברכה מעין שבע" ומתקנת חזרת הש"ץ?
· כיצד נימק הקהילות יעקב את דברי הסוברים שאין לקדש בבית הכנסת כשאין אורחים, ומדוע אין קושיה מתקנת "ברכה מעין שבע" ומתקנת חזרת הש"ץ?
7. הראי"ה קוק, שו"ת אורח משפט, אורח חיים סימן נח

על דבר הקהל שבא מאשכנז, שהם רגילין שם לקדש בבית הכנסת בשבת ויום טוב, ומתוך שחביב עליהם מנהג זה רוצים להנהיגו גם כן פה, ואע"פ שכבר פשוט שבארץ ישראל המנהג הוא שלא לקדש בבית הכנסת, מכל מקום מאחר שישנם שם אנשים שאינם מקדשין בביתם אולי יש מקום להניח להם להנהיג לקדש בבית הכנסת. 

והנה מקור הדברים בגמ' דפסחים ק' וק"א, שנחלקו רב ושמואל ...ואנן קיימא לן בהא כשמואל דאין קדוש אלא במקום סעודה. ואם כן אצלנו שאין אורחים בבית הכנסת, לכאורה אין מקום לקדש שם. ועל כן כתב הטור אורח חיים סי' רס"ט על המנהג לקדש בבית הכנסת: "ואני תמה איך נתפשט זה המנהג, כיון דהשתא ליכא אורחים", והביא שם תשובת רב נטרונאי גאון ...והטור תמה הרבה על דבריו, ומפרשי הטור והשו"ע כתבו לישב דבריו.
ולעניות דעתי העיקר הוא בפירוש דבריו ז"ל, שהוא היה סובר שאע"פ שעצם התקנה היא משום אורחין, מכל מקום כל זמן שיש קצת טעם בהמשכת התקנה אע"פ שמצד טעם זה לא היו מתקנים את התקנה, מכל מקום כדי לבטל את התקנה די גם טעם אחר שלא היה כדאי ליסד את התקנה על פיו. ועל כן כאשר היו אז הרבה אנשים מצטערים על אשר אין להם יין והם היו מחזיקים מצד שהיא רפואה לעינים, וגם כפי הנראה, היו כאלה שלא היו יודעים לקדש בעצמם, ואע"פ שאין יוצאים ידי חובת קידוש אלא במקום סעודה, מכל מקום סבירא ליה להגאון ז"ל דיותר טוב שישמעו קידוש אפילו שלא במקום סעודה משלא יהיה להם כל עיקר קידוש. ועל כן בצירוף שני הטעמים המליץ על המשכת המנהג. 
ומתוך דבריו יכולין אנו להבין שמה שלא נהגו בארץ ישראל לקדש בבית הכנסת הוא מפני שהיה לכולם יין לקדש עליו, ולא היו רגילים שם בענין הרפואה של העינים, וכולם כנראה היו זהירים בקידוש, ועל כן נתבטל אז מנהג זה, שהיה נמשך בהרבה מארצות הגולה כמו שהוא נמשך שם עד היום. אבל אם ישנה עדה שמכירים הנמצאים בתוכה אנשים שאינם מקדשים בבתיהם, וגם שיודעים שהמנהג של הקידוש בבית הכנסת מחבב קדושת השבת על הילדים הצעירים, חושב אני שאין כדאי למנוע אותם מזה. ...רק שצריכים להזהיר את הקהל שידעו שעל פי דין אין יוצאים בקידוש של בית הכנסת וכל אחד חייב לקדש בביתו במקום סעודה.
· מה היתה הסיבה שרב נטרונאי גאון הוסיף להיתר לקדש בבית הכנסת את הנימוק "משום רפואה"? 
· "מכל מקום כל זמן שיש קצת טעם בהמשכת התקנה אע"פ שמצד טעם זה לא היו מתקנים את התקנה, מכל מקום כדי לבטל את התקנה די גם טעם אחר שלא היה כדאי ליסד את התקנה על פיו". איזה עיקרון הלכתי באשר להמשך קיום תקנה, יש ללמוד מדברי הראי"ה קוק הללו? 
· מדוע לא נהגו לקדש בארץ ישראל בבתי הכנסת? 
· מה היתה הסיבה המרכזית בגללה איפשר הראי"ה קוק להמשיך במנהג לקדש בבית הכנסת? 
8. הרב יצחק יוסף, קיצור שולחן ערוך- ילקוט יוסף, חלק א, עמ' תקיב סעיפים ח-ט, יב
ח. אם אכל אחר הקידוש כזית פת (כעשרים ושבע גרם), נחשב לקידוש במקום סעודה. ורשאי לסעוד אחר כך סעודתו בכל מקום אחר הרצוי לו. 

ט. סעודה שאמרו היינו כזית לחם, או כזית עוגה, או רביעית יין, או תבשיל של חמשת מיני דגן. וגם בקידוש הלילה אפשר להקל באכילת עוגה כדי שיהיה קידוש במקום סעודה... שתיית יין של הקידוש מעיקר הדין מהני לקידוש במקום סעודה. ואין צריך שישתה רביעית יין מלבד כוס הקידוש. ומכל מקום כיון שיש חולקים בדבר, טוב להחמיר בקידוש של לילה שלא לסמוך על שתיית יין לקידוש במקום סעודה. [וטוב לחוש לסברת רבי עקיבא איגר ותוספת שבת שהוכיחו מכמה ראשונים דלא מהני שתיית יין לקידוש במקום סעודה].
יב. הנוהגים לבקר אחר תפלת שבת שחרית בבית החתן או בבית אבי הבן, ואחד מקדש על כוס יין ושותה רביעית יין מכוס הקידוש, או שטועם כזית עוגה, ושאר יחידי הקהל אינם מדקדקים בכך, אלא כיון שכיוונו לצאת ידי חובת קידוש בשמיעתם נוהגים לטעום שם פירות ומגדנות ושותים שכר ובירה וכיוצא בזה, ודעתם לחזור ולקדש אחר כך כשילכו לביתם להוציא את בני ביתם ידי חובת קידוש, יש אומרים שאינו נכון לעשות כן, שכיון שאין זה קידוש במקום סעודה לגבי השומעים מיחידי הקהל, הרי הם כאוכלים ושותים בלי קידוש. ויש מתירים ומקיימים המנהג. ואף על פי שהחרד לדבר ה' יחוש לעצמו שלא לטעום שם אלא אם כן שותה בעצמו רביעית יין או אוכל כזית עוגה מחמשת המינים [לאחר שנתכוון לצאת ידי חובת קידוש], מכל מקום אין למחות באלו שנוהגים להקל בדבר. אלא שלפחות נכון שיאכלו כזית פירות ויברכו ברכה אחרונה. 
· כיצד יש לנהוג בקידושים הנהוגים בבתי הכנסת בשבת בבוקר לאחר התפילה, על מנת לצאת ידי חובת קידוש במקום סעודה? 

על הסוגיה

על הערך והחשיבות של קידוש על יין בשבת: במקומות אחרים בגמרא אנו מוצאים אמירות המעניקות חשיבות גדולה ורבה לקידוש על יין בכניסת השבת ובצאת השבת בהבדלה. בגמרא  (תענית כד ע"א) מסופר על מקום שהיתה בו בצורת. ר' יהודה הנשיא גזר תענית, ובכל זאת לא ירדו גשמים. התפלל ר' אילפא ובזכותו ירדו גשמים. לשאלת רבי, מה מעשיו, השיב שהוא דואג וטורח להביא יין לקידוש ולהבדלה ולהוציא ידי חובה את האנשים במקום שלא היה בו יין. במקום אחר מסופר (מגילה כז ע"ב) על אמו של ר' זכאי שהיא מכרה כיפה כדי שיהיה לה יין לקידוש, ודבר דומה מסופר על אביו של רב הונא שמישכן חגורה, כדי שיהיה לו יין לקידוש. "הזהיר בקידוש היום - זוכה וממלא גרבי יין" (שבת כג ע"ב).  

סעודות השבת: מעבר לחובה ההלכתית לכבד את השבת בכסות נקיה ובמאכלים מיוחדים וחגיגיים, הרי שמצוות 'וקראת לשבת עונג' יכולה להיות משמעותית יותר, ובפרט בסעודות השבת. בני המשפחה אינם מוטרדים בדרך כלל בעניני החולין הרגילים, ויש לנצל את הסעודות הללו לזמן איכות של המשפחה. להתעניין זה בזה, לשמוע ולהקשיב זה לזה, ללבן ביחד נושאים שונים, לשיר זמירות ושירים אחרים, וללמוד ביחד פרשת שבוע או תכנים אחרים, ולתת בכך משמעות רחבה ומעמיקה לעונג השבת.  
תקנות שבטל טעמם: במהלך הדורות נתקנו תקנות רבות ושונות, שפשטו והתקבלו בקהילות ישראל. מסיבות שונות יכול להיווצר מצב שטעמה של תקנה אבד, ובכל זאת ממשיכים לקיים את התקנה. דברי הראי"ה קוק ש"כל זמן שיש קצת טעם בהמשכת התקנה" בשל סיבה חינוכית או אחרת אזי יש לה מקום, נותנים פתח להתבונן בכל תקנה מעין זו, מה בכל זאת יש בה גם כיום, אם כי עיקר סיבת תקנתה של התקנה אבד, ובנתונים של היום לא היו מתקנים אותה.  
מדבריו של הרשב"א עולה שגם תקנות שבטלו לגמרי, עדיין יש עניין בשימורן. נראה שלעיתים התקנה שתוקנה בהקשר מסוים, הופכת עם הזמן להיות חלק מהמסורת היהודית ומאופי החיים היהודיים, ולכן גם כשבטל הטעם המקורי, עדיין התקנה במקומה עומדת.

***

ספר החינוך, מצווה לא - מצות קידוש שבת בדברים 

משרשי מצווה זו, כדי שנתעורר מתוך מעשה זה לזכור גדולת היום, ונקבע בלבבנו אמונת חידוש העולם, "כי ששת ימים עשה ה' את השמים ואת הארץ את הים ואת כל אשר בם וינח ביום השביעי על כן ברך ה' את יום השבת ויקדשהו" (שמות כ, י).  

ועל כן נתחייבנו לעשות המעשה עם היין, לפי שטבע האדם מתעורר בו הרבה שהוא סועד ומשמח, וכבר אמרתי לך [מצווה ט"ז] כי לפי התעוררות האדם ומעשהו יתפעל אל הדברים לעולם. 

הרב יצחק אור זרוע, ספר אור זרוע, חלק א - שאלות ותשובות סימן תשנב 

[ט] ואשר כתבת שאודיעך סמך לאותם שוטים מקידוש של בהכ"נ אחרי שאין יכולין לצאת באותו הקידוש ואורחין אין כאן. צר (לימלך) [לי עליך] והיטב חרה לי כי נתת את פיך להחטיאך. ותמיה אני על חכם ונבון כמוך שהייתה רשאי להוציא דבר מפיך. הלא ידעת כמה גאוני גאונים וקדושי עליון רבותינו במגנצא ושבוורמשא ושבשפירא הלא משם יצאת תורה לכל ישראל הלא נהגו מיום שנוסדו כל הקהילות שבריינוס ושבכל ארץ אשכנז ומלכויות שלנו נהגו אבותינו ואבות אבותינו צדיקים קדושים חכמים מחוכמים. ועתה אתה כותב עליהם שוטים? והלכה אומרת: ואתם מכיון שנהגו אבותינו נוחי נפש אל תשנו ממנהג אבותיכם כי לא דבר רֵק הוא; ואם הוא רֵק, מחסרי הבינה ומריקני המוח הוא ריק. שאבותינו נהגו כדין וכתורה כי תקנת התנאים והאמוראים הוא לקדש בערב שבת ובערב יום טוב, לקדש את השבת ולהעיד עליו בקידוש זה שיום קדוש הוא ושיום טוב הוא, לא נתקן עיקרו כלל בעבור האורחים בין לרב בין לשמואל, אלא לקידוש היום ברבים נתקן ...ואף על גב דקידשו בבית הכנסת, תקנו לקדש בבית כמו הבדלה, דאע"ג דהבדיל בתפלה תקנו להבדיל על הכוס בבית. והא דפרכינן אלא לשמואל למה לי לקדושי בבי כנישתא, הכי פירושו: למה לי לקדושי בבי כנישתא כדי להוציא הואיל ואין קידוש אלא במקום סעודה, ומשני לאפוקי אורחין דאכלי ושתי בבית [הכנסת]. ואף על גב דעיקרו לאו להכי אתא, מכל מקום דאי נתכוין לצאת בו מאן דלא אפשר ליה שיהא יוצא. אבל עיקר תקנה דתקון מעיקרא לקדש בבית הכנסת על היין לא לצאת בו קידוש שבבית אלא לקידוש היום ולכבוד היום כדפרישית. כך נראה בעיני כאשר פירשתי ועיקר. 
הראי"ה קוק, עולת ראיה, חלק ב עמ' מג-מד

זכרון למעשה בראשית-זכר ליציאת מצרים. הזכרון למעשה בראשית, המורה כי לתעודה ולכוונה של האושר וההשתלמות נברא העולם, ושה' אחד ברא את כל הנמצא, וממילא מובן שהוא לתעודה רמה ונשגבה, אשר אנו מכירים אותה בתור סידור חיי המין האנושי כולו ע"פ דרכי האהבה והאחוה. וכדי להביא את תכלית נשגבה זו, נבחרה האומה האחת המסוגלת לקבוע בה סדרי החיים כולם ע"פ חפץ ה' באופן שישתדל רוחה לחיי האהבה והחסד להיות למופת לכל העולם. 

זכרון למעשה בראשית- זכר ליציאת מצרים. בזכרון למעשה בראשית אנו מכירים את התעודה הכללית שהיא כמרכז לתעודתנו הפרטית. ובזכר ליציאת מצרים אנו מכירים את תעודתנו הפרטית, תעודת לאומנו, וחובתנו הקדושה לסדר דרכי חיינו על האופן המביא שלום ואהבת אחים בעמנו, עד שנהיה ראויים לברכת ה' על תעודתנו. 

הצעה לר"מ 
רשב"ם,  ותוס' חכמי אנגליה
הרשב"ם כתב שני נימוקים לדברי שמואל ש"אין קידוש אלא במקום סעודה" [א] דרשת פסוק: "וקראת לשבת עונג" - הקידוש הוא הקריאה, ההצהרה, האיזכור של השבת, ואותו יש לעשות במקום העונג, הסעודה. [ב] סברה - מאחר שחכמים קבעו שהקידוש  הוא על היין, מסתמא הכוונה היא שיקדשו בשעה שקובעים סעודה, כי אז היא עיקר חשיבותו של היין. 
תוס' חכמי אנגליה הבינו מדברי הרשב"ם שלדעתו דין קידוש במקום סעודה הוא מהתורה. אך מאחר שלא ניתן לנמק חובה מהתורה בפסוק מנביא, כתב הרשב"ם טעם נוסף לדין קידוש במקום סעודה, שיסודו בסברה.
הרא"ש ורבינו יונה

הרא"ש הביא את דעת רבינו יונה שסבר שקידוש במקום סעודה הוא מדרבנן, מאחר שהפסוק המובא בטעם דין זה הוא מהנביא. מדין התורה ניתן לצאת ידי חובה גם אם לא קידש במקום הסעודה, ועל כן נהגו לקדש בבית הכנסת, על מנת להוציא ידי חובת קידוש מהתורה את אלו שאינם יודעים לקדש. הרא"ש חלק עליו וסבר שאם קידש שלא במקום סעודה, הברכה היא לבטלה. הוא הוכיח את דבריו מסגנון ההלכה של שמואל "אין קידוש אלא..." משמע שלא יוצא ידי חובה כלל. כך גם עולה מדברי רבה שאמר לתלמידיו: "ובקדושא דהכא לא נפקיתו", ומכך שהגמרא שאלה: מה התועלת בקידוש בבית הכנסת לשיטת שמואל? והשיבה, שהקידוש נועד לאותם אורחים שאוכלים ושותים בבית הכנסת, ולא השיבה שהקידוש נועד להוציא ידי חובת קידוש מן התורה את מי שאינו יודע לקדש ואוכל אח"כ בביתו. 
מנחת חינוך

המנחת חינוך תמה על דברי הרא"ש שסבר שקידוש במקום סעודה אינו קידוש כלל, שהרי מהתורה די בכך שיקדש בפיו, או על הכוס, אבל בודאי שלא צריך במקום סעודה. כמו כן הוא מיישב את קושיית הרא"ש על דברי רבינו יונה מדברי הגמרא "ובקידושא דהכא לא נפקיתו", שהכוונה היא שלא יוצאים ידי חובה מדרבנן, אבל מהתורה בודאי שניתן לקדש שלא במקום סעודה. 
הרב נחום לאם 

הרשב"ם כתב שני טעמים לדברי שמואל שאין קידוש אלא במקום סעודה. לפי הטעם הראשון של הרשב"ם, דברי שמואל מבוססים על הפסוק "וקראת לשבת עונג", ולכן תוקפם מהתורה, כשיטת הרא"ש. ואילו לפי הטעם השני, דברי שמואל הם מדרבנן, מכיון שמדובר בסברא בעלמא, כפי שהבין רבינו יונה [ובשונה מתוס' חכמי אנגליה]. 
לפי הנימוק הראשון של הרשב"ם, מצוות  "זכור את יום השבת לקדשו" מתקיימת הן ע"י היין והן ע"י סעודת השבת. מצווה זו מתקיימת ע"י שאנו מספרים או מצהירים בשבח קדושת היום על כוס יין, ומהפסוק מישעיהו "וקראת לשבת עונג" אנו למדים שגם הסעודה היא קיום של מצווה זו [שבת קיח ע"ב; פסחים סח ע"ב].  דין "אין קידוש אלא במקום סעודה" מלמד שהסעודה והקידוש הם מצווה אחת והם כרוכים יחדיו, וקיום של מצוות "זכור" על ידי קידוש מוכרח להיעשות בעת קיום מצוות "זכור" על ידי סעודה,  ועל כן כתב הרא"ש שקידוש שלא במקום סעודה הוא ברכה לבטלה. 
לפי הטעם השני, הקידוש והסעודה הן שתי מצוות נפרדות. רק הסברא ש"מסתמא" קבעו את הקידוש על היין שבסעודה, היא זו שמחברת אותם ביחד. אלא שלסברא זו אין תוקף מדאורייתא, ועל כן הכלל ש"אין קידוש אלא במקום סעודה" הוא מדרבנן. 

הרשב"א 

מקדשים בבית הכנסת משני נימוקים: [א] נימוק אחד מבוסס על דברי רב נטרונאי גאון, שציין את הגמ' בשבת קיג ע"ב שם נאמר שהשותה מיין הקידוש בערבי שבתות, נרפא בעיניו. מכיוון שיש מהמתפללים שאין יין בבתיהם והם מקדשים על הפת, אזי מקדשים על היין בבית הכנסת לצורך רפואה. [ב] הנימוק השני הוא זה שמופיע בגמרא כאן, בשל האורחים האוכלים ושותים בבית הכנסת. 
הנימוקים הללו מתבססים על ההנחה שקידוש במקום הסעודה הוא מדרבנן, ועל כן ניתן לקדש בבית הכנסת שלא במקום הסעודה כשיש צורך וסיבה לדבר.  

הרשב"א הוסיף עוד, שעיקר התקנה לקדש בבית הכנסת היתה כאמור בשל האורחים שאוכלים בבית הכנסת. ומאז נקבע שתמיד מקדשים בבית הכנסת בין אם יש אורחים ובין אם אין אורחים. הוא מציין שני מצבים דומים, בהם תקנות נשארו על כנן, למרות שבטל טעמן. 

[א] תקנו לומר אחר תפילת עמידה בליל שבת "ברכה מעין שבע" שהיא תמצית שבע הברכות של תפילת העמידה בערב שבת, מכיון שבתי הכנסת בעבר לא היו במקום ישוב ובליל שבת היו כאלו שהתעכבו לאחר התפילה, ולא רצו שישארו לבד במקום סכנה. תקנה זו לא בטלה גם כאשר בתי הכנסת היו בתוך העיר וכבר לא היה טעם לתקנה.  
[ב] תקנו ששליח הציבור יחזור על תפילת העמידה עבור אותם האנשים שלא היו בקיאים בתפילה.  תקנה זו ממשיכה גם אם כולם בקיאים. 
את אותו עיקרון החילו גם על אמירת קידוש בבית הכנסת. 
קהילות יעקב

לכאורה קשה על אותם הראשונים שסוברים שהמקדשים בבית הכנסת מברכים ברכה לבטלה, שהרי אם היתה תקנה קדומה לקדש עבור האורחים בבית הכנסת, הרי שהתקנה לא זזה ממקומה, למרות שבטל הטעם שבגינו תקנו את התקנה. יש תקדים משתי תקנות אחרות שממשיכות למרות שהנימוק לתקנתם בטל – אמירת ברכה מעין שבע, וחזרת הש"ץ. 

אלא שמעולם לא תיקנו תקנה מיוחדת לקדש בבהכנ"ס. זה הוא תפקידם של גבאי הצדקה העוסקים בצרכי האורחים לקדש ולהוציא ידי חובת קידוש את האורחים שאוכלים בביהכנ"ס. ולכן אין כאן תקנה מיוחדת כמו ברכת מעין שבע וחזרת הש"ץ, וממילא אם אין אורחים שצריכים קידוש, יש חשש לברכה לבטלה. 

הראי"ה קוק

המנהג בארץ ישראל הוא שאין מקדשים בבית הכנסת. הראי"ה קוק נשאל האם ציבור שבא מחו"ל ממקום שנהגו לקדש בביהכנ"ס יכול להמשיך את המנהג בא"י. הרב קוק ציין לדברי הטור שתמה על תשובת רב נטרונאי גאון, והוא באר שרב נטרונאי גאון סבר שלמרות שעיקר התקנה היתה משום האורחים, בכל זאת גם אם אין אורחים ניתן להמשיך את התקנה בהסתמך על כך שיש גם עניין של רפואה והיו אנשים שלא היה להם יין, וגם היו כאלה שלא ידעו לקדש בעצמם, ולפי רב נטרונאי גאון בצירוף שני הטעמים עדיף שישמעו קידוש בבהכנ"ס אפילו אם אין זה מקום הסעודה, מאשר שלא יקדשו כלל או יצטערו על הפסד הרפואה. העיקרון הוא שאם יש תועלת כלשהי בהמשך המנהג, אזי יש לקיים אותו. 

מנהג זה התבטל בא"י, כי כנראה היה לכל יין והכל ידעו כיצד מקדשים. אך הרב קוק פסק שאם יש אנשים שמעוניינים להמשיך את מנהג הקידוש בבית הכנסת גם בארץ ישראל והם יודעים שיש אנשים בקהילתם שלא יקדשו בביתם, ויודעים שהקידוש בבהכנ"ס גורם לחבב את קדושת השבת על הילדים, הרי שלא כדאי למנוע אותם מזה. 

ילקוט יוסף

לכתחילה יש לשתות רביעית יין ואז ניתן לאכול, אך אין למחות במי ששומע קידוש מהמקדש ואוכל, ובלבד שיאכל שיעור המצריך ברכה אחרונה.  

הרחבה
הרב עובדיה יוסף, שו"ת יחווה דעת חלק ב סימן לד (קידוש בערב שבת בבית כנסת)
